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高知大学学術研究報告　第47巻(1998年）
　すでに，拙稿「スポーツ参加における男女
平等に関する研究～アメリカにおける逆差別
訴訟をめぐって～」1）で示したように, 1972年
の教育修正法第９篇(Title K of Education
Amendments of 1972)いわゆる「タイトルIX」
の立法化以後，アメリカの高校や大学では，急
速に女子スポーツ競技者が増加し，性差別解消
の一定の前進によって女子のスポーツ競技環境・
条件もかなりの改善されてきた．それは，日本
社会では考えられないほどのスポーツ訴訟が繰
り返されるアメリカ社会だからこそ可能であっ
たのかも知れない．そしてその訴訟の多さもさ
ることながら，男子生徒が原告となった性差別
訴訟として有名な「ゴメス訴訟」2）のようなこ
とが起きたりするところに，アメリカ社会のユ
ニークさを垣間見ることができる．
　ところで，男子がスポーツにおける性差別の
解消を求めた，いわゆる逆差別訴訟に関して注
目すべき二つの事例がある. Kleczek ｖ. Rhode
Island Interscholastic Ｌｅ電ｕe3）とWilliams
V. School District of Bethlehem4）である．
これらは時を同じくして，高校生の男子生徒が
女子のフィールドホッケーチームでプレイする
ことを求め，連邦第１審裁判所に訴訟を起こす
という共通の背景をもちながら，全く異なった
判断が示されたのであった．そこで，本研究で
は，裁判の背景や経過を比較研究する中で，そ
れらの共通点や相違点を明らかにするとともに，
異なった判断が示された諸要因を明らかにする
ことを目的とする．
２。二つの裁判の背景と経過の概要
(l)Kleczek V. Rhode　Island　Interscholastic
　Leagueの事例5)
　1990年８月，高校２年生になったばかりの
Brian Kleczek は，体育の授業で行ったフィー
ルドホッケーに深く興味を抱き，フィールドホッ
ケーの代表選手であった姉の影響もあって，フィー
ルドホッケーの選手として学校対抗戦でプレイ
することを希望していた．そして，彼は学校の
選抜チームテストを受けて，ジュニア選抜チー
ムに選ばれた．しかしながち，彼の所属する高
校は彼のため:に男子のフィ÷ルドホッケーチー
ムを編成することもなかづた．また，ロードア
イランド州に男子のチームは存在しなかった．
そこで, Brianは，女子のチームでプレイする
ことを決心した.
　Brianの両親は息子の希望をかなえるべく，
高校の競技責任者に対して女子のチームでプレ
イできるよう要望した．それを受けて，校長が
ロードアイゲランド学校対抗リーグ（Rhode
Island Inter氷雨olastic League,以下，しRIIL）
に対して同様の要望を行うかが, RIILは，フィー
ルドホッケーは女子のみであると限定している
りーグ規定や実施規則を根拠に，それを拒否し
たのであつｿﾞた．校長はさ‥らに，その条項をリー
グ規則から削除することを求めた. RIILは，
委員会等を開催し，当事者や参考人からヒアリ
ングを行うなど慎重に審議したが，結局，
サイドラインの外で過ごし，時折練習に加わる
ことしかできなかった。
　そして。納得のいかないまま，シーズンを終
えたＢ禎琲:七そめ両親μ√……:1991年２月21日，
教育機関において性差別を禁止した「タイトル
IX」や法の平等な保護を定めた「合衆国憲法第
14条修正」などのもとで, RIILはBrianの権
利を侵害しすいるとして，ロードアイランド連
邦第１審し（地方）裁判所にその権利を回復する
ための「仮差七止め命令」を求めた．審理は．
５月20日〕までの３ヶ月間に及んだが，同年８
月１日に後に詳しく述べるように，「原告は，
勝訴の可能性を示すこﾚとができなかった」とし
て．法廷はそれを却下七たのであった.6）
(2)Williams ｖ. School District of Bethlehem
　の事例7):＼＼j
に加盟しているフィールドホッケーチームの選
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抜テストを受けた．そして，ゴールキーパーと
してジュニア代表チームの選手に選ばれ，女子
に混じって練習を始めた．しかしながら，８月
の末になって, Bethlehem学区（School
District of Bethlehemレ以下，学区）はその
チームのコーチに「男子が女子のフィールドホッ
ケーチームでプレイすることは許可できない」
と通告し，「彼はチームで練習することもリー
グ戦に出場することもできない」との決定を下
した．
　そこで, Johnの両親は，同年10月５日に彼
がチームの正選手としてとどまることができる
よう「仮差し止め命令」の申請を行い，さらに
10月15日には，「一方的緊急差止命令」の申請
をペンシルヴァニア束中央地区連邦第１審（地
方）裁判所に行った．しかしながら，翌16日，
審理が行われ, Johnがチームでプレイできな
い場合，いかなる回復不能の損害を被るのか，
あるいはその緊急性について判断できないとい
う理由でこれらの申請は却下された．その結果，
本件は本裁判となった．
　係争中の間, Johnが利益を可能な限り損失
しないように，当事者たちは「1991年のシーズ
ンまで, Johnは練習には参加できるが，対抗
試合には出場できない」という合意を結んだ．
よって，裁判所は1992年のシーズンまでに決
着を付けなければならなくなった．裁判の結果，
ペンシルヴァニア東中央地区連邦第１審裁判所
は，重要な事実について争点がないとして正式
な事実審理を経ないで，学区の規則(school
districtpolicy)がタイトルIX，平等の保護条
項，ペンシルヴァニアの修正平等権（性差別禁
止修正条項）を侵害しているという理由で，
1992年７月14日, Williams勝訴の判決を下し
た. Johnは，女子フィールドホッケーチーム
に参加することを認められたのである.8）
(3)二つの裁判の背景と経過に関する共通点
　まず，第一に共通していることは，フィール
ドホッケーという種目である．これには，全く
明白な理由がある．それは，フィールドホッケー
がアメリカではマイナー競技であり，しかも，
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男子にとっては全くマイナーだからである．よっ
て，男子のチームもなければ，男子のリーグ戦
もないのが，当たり前と言えば当たり前なので
ある．逆差別訴訟として有名なゴメス裁判はバ
レーボールという種目であったが，時代は違う
が事情は共通している．なぜならば，今でこそ
アメリカのバレーボールは世界のトップクラス
であり，広く行われている競技であるが，訴訟
当時の1970年代後半の頃は全くのマイナー競技
だったからである．
　第二に，二人とも高校生でしかも比較的学年
が低いという点である．これは何故かというと，
アメリカでは，小学生や中学生段階においては，
男女の区別にこだわらず混成チームで練習や試
合を行うことが多く，いたずらに競争心をあお
り勝利に固執するような対抗試合が少ない．し
かし，高校生ぐらいになってくると，学校間の
対抗試合も多くなり，その結果，プレイの公平
性と運営の合理性などの点から男女の区別が必
然化してくるのである．よって，高校生になっ
たとたんに女子と男子のどぢらかが排除された
りするようになるのである．
　第三には，第二の点とも関わるが，学校内に
おいては男女の区別なく代表チームの選抜テス
トが行われ，ジュニア代表として選抜されなが
ら，対外的にその権利（資格）を行使しようと
した段階で，その権利（資格）を奪われる事態
となったことである．この点では，学校間の対
抗試合の段階でストップがかかりそうなことを
承知で，何故，学内で選抜テストを実施するの
かという疑問が湧いてくるが，その解答はタイ
トルIXの実施規則の中にある．
　実施規則の第41条一課外スポーツについてー
の（ａ）一般的規定は，「いかなる者も，学校によっ
て提供された対抗競技，大学対抗競技，クラブ
あるいは校内競技において，性を理由に参加を
拒まれたり，利益を否定されたり，他の者とは
違った扱いを受けたり，他の点で差別されたり
することはない.」とし，次の（b）男女別チーム
の条項では，「（ａ）の規定にもかかわらず，チー
ムの選抜が競争的技能あるいは含まれる活動が
コンタクト・スポーツを基礎としている場合は，
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各学校は男女別々のチームを運営し，支援して
もよい．
　しかしながら，ノンコンタクト・スポーツに
おいては学校がヤ方の性にしかチームを運営，
支援していない場合には，他方の性の者たちは
機会を制限されてきたのであり，その者たちは
チーム選抜のための予選に参加することが認め
られなければならない．コンタクト・スポーツ
とは，ボクシング，レスリングレラグビー，ア
イスホッケー，フットボール，バスケットボー
ルとその他の身体的接触を目的あるいは主とす
るスポーツである」と規定されている．さら
に（ｃ）平等機会の条項においては，「学校対抗，
大学対抗，クラブ，校内の競技を運営，支援し
ている学校は，両性の人々に平等の機会を提供
するものとする.」との規定がある.9）
　すなわち，タイトルIXと上記の実施規則の遵
守という点から，各学校は原則的・形式的には
男女の区別なく平等に選抜テストを受けさせね
ばならなかったのであり，フィールドホッケー
が明文上はコンタクト・スポーツではないが故
に，学校としては男子生徒を排除する立場をと
らなかったのであろう．
たという点=である．その結果, Kleczekのヶ－
スでは，連邦裁判所での本裁判では勝訴の可能
性が低いと判断したのか，第一審の本裁判は連
邦裁判所で獄ｿ=な/くて州裁判所の方でなされた．
本研究では↓こ∧連邦地裁の判断の比較という点に
焦点を当でたので, Kleczekの場合は「仮差し
止め命令」<の審理のレベル, Williamsの場合
は本裁判めレレベルを比較の対象とすることになっ
た．
　三つ目＼とﾄしては，リーグと学区の規則の相違
である. Kleczekの場合のRIILの規則は，学
校対抗リトレグ戦に出場するホッケーチームは女
子のみであ羞ﾉと七で，対抗戦に出場はできなかっ
たが，練習ﾉまでも制限するも:のではなかった．
しかしながら, Williamsの場合の学区の規則
（方針）は，:学内のチームで練習することさえ
禁じてきたのである．そこ=には，教育行政の立
場から，男女混成による練習も好ましくないと
いう判断があるようにも推察されるが，裁判記
録からはぞれ以上のことはわからない．
　そして最後になるが,大言うまでもなく最も決
定的な柑違ﾉは, Kleczekの場合は敗訴七，
Williams:の場合は勝訴したということである．
この点につJいては，次節で詳しく検討したい．
（4）二つの裁判の経過と概要に関する相違点　　　　　　　　　＞
　第一に指摘しなければならないことは，訴訟　……3.ニつの判決め相違点とその要因
相手の組織の性格が異なっているという点であ　　　　　　＼＝
る. Kleczekの場合は，州の学校対抗リーグと　（1）タイトルIXの適用
いうスポーツ団体（組織）に対して，訴訟を起　　　タイトルJXの適用対象としての認定は，教育
こしたわけであるが, Williamsの場合は，学　　的プログラレみ・活動であるﾉことと連邦政府から
区という教育の行政組織に対してである. 1987し財政的援助ﾚをﾉ受けでいることの二つを充足して
年の「the Civil Rights Restoration Act of
1987」（公民権復活法）以降，この相違が裁判
に影響することは基本的にはなくなったといえ
るのであるがloト今回については後述するよう
に，判決に微妙に影響を与えることになった．
　次の相違点は，二つの裁判ともに「仮差し止
め命令」を求めるところから始まったのである
が, Kleczekの場合は，その審理が慎重かつ時
間をかけて行われたのに対して, Williamsの
場合は，法廷は判断不能ということで早々に審
理が終了して直ちに同じ連邦地裁で本裁判になっ
いなければならない.
　Kleczekの場合，RIILのプログラムはタイ
トルIXの対象である教育的プログラムと認定さ
れたが,犬RIILが連邦から/補助金をもらってい
るかどうかが争点となった．法廷では，証言に
よりRIILと七ては直接受領していないこと，
しかしながら，各学校からは会費を徴収してい
ること，
いること
言えば, RIILは間接的に連邦資金を受け取っ
ていることになるのであるが, Kleczek側は，
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結局のところ, RIILが連邦資金を受け取って
いるということを明白に証明することができな
かった．すなわち, Kleczek側は，本件がタイ
トルIXの適用対象であることを証明できなかっ
たのである．よって，裁判所も適用対象か否か
の判断は避けたかたちとなった．
　一方, Williamsの場合，被告である学区は
「学区の運動競技プログラムに連邦資金が流入
しているかどうかによって，タイトルIX適用の
議論をすることは有益ではない」として，タイ
トルIXそのものの適用をめぐっては争いを避け
た．よって，タイトルIXそれ自体の解釈からは，
適用対象であることが認められることとなった．
そして，学区はそのうえで，「フィールドホッ
ケーはコンタクトスポーツであり，また，学区
の方針は少年たちの運動の機会以前から制限し
てきてはいない」と主張し，裁判は先述したタ
イトルIXの実施規則をめぐっての争いとなった
のである．この点は，次項で取り上げることと
する.
　1984年のグローブ・シティ・カレッジ訴訟11）
の最高裁判決以降，適用対象については「pro
gram specific approach」（プログラム限定説）
が採用され続けていたが，先述したように「公
民権復活法」の制定以降，「institution wide
approach」（機関説）が採用され，「連邦資金
から援助を受けているすべて教育プログラムは，
それが間接的であったとしても，タイトルIXと
その実施規則に従わなければならない」12）となっ
た．この点からすれば, Kleczekの場合も適用
対象として問題ないと思われるのであるが，
Kleczek側の論証能力に問題があったのであろ
うか．
（2）実施規則の適用と解釈～コンタクトスポーツ
　か否か～
　先述したように，実施規則の定めるコンタク
　トスポーツのリストにフィールドホッケーはな
　い．よって，問題となるのは「その他の身体的
　接触を目的あるいは主とするスポーツ」にフィー
　ルドホッケーが含まれるかどうかである．
　この点についてKleczek側は，当然のことな
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がら「フィールドホッケーはコンタクトスポー
ツではない．よって，男女混成のチームが認め
られるべきだ.」とした．しかし, Kleczekの
学校のコーチは，「フィールドホッケーのルー
ルでは√確かに身体接触を禁じており，反則を
犯した場合はペナルティが課せられるが√身体
接触は常に起こりうる.」ことを事例を挙げな
がら証言した．さらに「身体接触に加えて，打っ
たボールやスティックがプレイヤーを傷つける
こともあり，プレイヤー達は，スキンガードや
マウスガードで身を守っている.」と証言した．
また，別の学校のコーチも同様の証言を行った．
　その結果，法廷は，フィールドホッケーは
「incidental contact sport」であるとして，ノ
ンコンタクトスポーツ（非接触スポーツ）では
ない＝コンタクトスポーツであるという判断を
下したのである．　　　　　　　　　つ　一
　一方でWilliamsの場合も，フイールドホッ
ケーがコンタクトスポーツであるかどうか，ま
た，実施規則の言う「機会を制限されてきた性」
にWilliamsが当てはまるかどうかが問われた．
法廷は, Williams側の主張をほぼ認め，実施
規則のリストにフィールドホッケーがないこと
やフィールドホッケーのルールが身体接触を禁
じていることを理由に，フィールドホッケーは
コンタクトスポーツではないとした．また，
Williamsの学校は，18歳までにトライアウト
できる種目が√女子の場合22種目であるのに
対しで，男子は12種目しかないことを理由に，
Williamsを含む男子生徒達は，運動競技の機
会をずっと制限され続けてきたとした．これに
対して，被告の学区側はこの点での事実審理を
法廷に請求したが，受け入れられなかった．
　　よって，フィールドホッケーがコンタクトス
ポーツでないと判断された以上，性別のﾁｰ¬ム
がもうけられていない場合，学校は男女混成チー
ムを認めなければならず，学区が女子のフィー
ルドホッケーチームでWilliamsがプレイする
ことを禁じることは，タイトルIXの実施規則を
侵害しているとされたのである．
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(3)｢重要な統治目的｣ﾀﾞとの関連性と＼その合理性
　ところで，ﾉﾘｻｸﾞや学区の規則(poliむy):=が
タイ斗ルノIX/に違反=してい‥たとしても√ダイノトル
IXを侵害するに値す･る,ニあるごいは侵害しても北
方ない千重要な統治ﾀﾞ目的｣ﾀﾞ(an important gov-
ernmental objective)十があれば,＼タヤトjレIχ･
に違反することが許される13しすなわち√トIJ=－
グが対抗戦を1円滑かつ公平ソ安全に運営しでい
くためにやむにやまれず√２方の性を排除しタ
イトルⅨ/に違反1したとしして･も,……それは違法にな
ならない宍ということである.し　‥‥‥　　‥‥‥‥‥
　その際レ飽:eczekの場合√Kleczekﾀﾞの側にそ
の排除が｢重要な統治且的｣十と関連性かなぐいこ
と，それには合理的な必要性や根拠がないこしと
を証明す･ることが求められた．しまた，＼
Williamsの場合には,‥少年を女子のプイプル
　ドホッケーチームから排除するごとが，学区の
　スポーツプログラムの遂行の上での｢重要な統
　治目的上の達成のために必要であゐことを被告
　の学区が証明七なければならなかった√△……
　Kleczekの場合，学区叫｢重要な統治ｿ目的｣
としてし｢過去め差別かぢの女性め救済と女性へ
の平等機会め提供｣△を主張し,し女子のプイール
ドホッケッチ←ムから男子生徒を排除七ている
こととの関連性とその合理性を訴え，法廷はぞ
れを認めた丿逆にKleczek側は，ﾉその関連性とく
合理性・必要性を否定することに失敗したIので
ある．　　　丿　　　　　，　　　　　犬
　一方のWilliamsの場合, Kleczekの場令ど
同様に学区はフィールドホノプケニチ二ムから男
子たちをﾚ締め出すことによって達成しよごう＼とし
た目的は√競技プ台グラムにおける過去の女子
に対する差別を是正するためであり√女子生徒
の｢平等の機会｣を保持するためであると主張
した．しか七ながら√裁判所は｢競技におけ芯
過去の女子に対する差別の是正は，女子のチー
ムから男子たﾚちを締め出すどいう施策を十分に
正当化するほどの｢重要な目的｣を構成してい
ない.｣とし√さらに丁その男子たぢば,こ以前
に修正されたより初期的な差別jとは無関係であっ
た｣として，学区の主張を全面的に避付たレさ
らに，学区は∇｢標準的な男子は=に標準的な女子
ぐ√そ七宍でよﾚり長い手を
･･.･一一rﾐ､･j・､･J･･　.__k二一一､一一●
=｢=これらの相違か丿女
男子たちでフィール
恐れがあ‥るjご」と訴
j=:=……=裁判所揉才｢異なる性亡指
yする……こ1･と:S=こ,･･おける女子
レ小〕きﾚく]そ七ずほぼ平等や
ﾊﾞﾚ＼さくらﾀﾞに∠｢ﾌﾟﾙr≒ルドホッ
y無さﾚが男子の間では一般的
焉証言かち.明:らかにな
において男子が女子を
す右士｢重要な統治目的｣
連性=とそめ合理性を法
す半年Lﾚ口比較(Balancing of
ギグイゾテ了上の救=済の認否や判
れ=))=にI両=当事者の事情jや社会の利益
ぐをﾉ比較衡量すると＼とになるが，
斉ｿﾞをく認:めくな＼場合に被告がうける
ﾘ益)……=.j
I
と;,救｡済万を･否定ﾉした場合に原
ど=根基に茸較検討するIこと」
√すなわち，丿Kleczekの場
eczekご=;が女子のチームで
なくと/き士にﾆRIIL側に生じ
したときにKleczekに生
るというこﾉ=とである．そ
ぱﾚこしの比較において，
々ﾚｿ･レy･･..ケi7をで:きﾉない不利
ぐ÷ル･ドホ＼ヅケヤサを行う
こヶも………た:･らさ土れる混乱や
利益=の方が大きいと判
Fくﾚ,ﾉﾉ.今後の人生の中
ｽﾞjレイで=きレるチヤンズ
｀lな決定的な不利益は
]らに，ブイールドホツノ
乱めでいないRIILの･
スポーツ参加の逆差別訴訟に関する比較研究（辻田）
ないわけであるが，卒業までに最終的な決着が
付く可能性が否定された．すなわち，予想され
る長引く裁判で，たとえ彼が勝利したとしても，
卒業しでしまっていては，それはもう実際上彼
にとっては利益（意味）のないことになってし
まうということである．
　これに対してWilliamsの場合は, Williams
が女子のチームでプレイすることとそれの学区
へめ影響についでは直接争点化しなかった．こ
の点はむしろ，実質的には「重要な統治目的」
との関連で争われたといえる．すなわち，衡平
の比較という点で言えば, Williamsが女子の
チームでプレイすることがスポーツプログラム
における男女平等，女性保護，過去の差別から
の女性の救済という学区の「重要な統治目的」
にいかに影響を与えるかということが問題とな
るのであるが.先述したように，「フィールド
ホッケーチームで男子がプレイすることを禁じ
ることが「重要な統治目的」に影響を与えうる
という主張に根拠がない以上，女子のフィール
ドホッケーのチームから男子を排除すべきかど
うかという二者択一が，平等な競技機会を保持
するという学区の目的を推進する方法として適
切かどうかということに関しての法的判断は必
要ない」とされたのである．
　よって, Williamsが女子のチームでプレイ
することが学区め「重要な統治目的」に影響を
与えない以上，それを禁じている学区の規則
(policy)はunsupportableであるとされ，
Williamsの主張が認められることになったの
である．
４。おわりに
　時を同じくして，男子が女子のフィールドホッ
ケーチームでプレイすることを求めるという同
じような背景を持ちながら，連邦第１審裁判所
で異なった判決が出された決定的な要因は何で
あったのであろうか．確かにこれまでに検討し
てきたように，法的手順の問題や法的解釈の問
題もあるが，突き詰めていけば，法廷がスポー
ツ（フィールドホッケー）をどう捉えたかにあっ
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たように思われる．そこで，その点を整理しま
とめとしたい．
　まず第一の点は，最大の争点となったフィー
ルドホッケーはコンタクトスポーツかどうかと
いうことである．この点での認定が，裁判の結
果を大きく作用した．フィールドホッケーのルー
ルがいかに身体的接触を禁じているとしても，
実際のプレイ場面を考えてみるとコンタクトス
ポーツと理解した方が妥当のように思われる．
　第二に，男子が女子のチームでプレイするこ
とがスポーツの公平さや公正さを侵害するのか
どうかという点．すなわち，一般的に女子より
も身体能力が優れている男子が女子に混じづて
プレイすることは，スポーツが最も大切として
いる競技（競争）の公平性を損なうのではない
かという点での判断の相違があった．確かに，
例えばオリンピックのような大会で男子が女子
チームに混じって出場し優勝したとしても，そ
れは公平性を担保していないので当然認められ
ないであろう．実際には出場の時点で認められ
ないのであるが………　しかしながら，裁判でも
争われたが，高校のジュニア選抜チームのレベ
ルでそこまでの厳格な公平性が必要なのかどう
かは議論の余地が残るであろう．それは，特に
次の点とも深く関わっている．
　第三に指摘してしなければならないことは，
スポーツ（フィールドホッケー）の振興という
点，あるいはスポーツ技術め発展という点でど
うかということが問われたということである．
例えばWilliamsの裁判で，アメ丿カフィール
ドホッケー協会の競技普及責任者が予備審問に
おいて「フィールドホッケーは伝統的に女子の
競技であると理解されてきたがために，少年た
ちの中にフィールドホッケーがプレイできると
いう確信がないことが，その振興の最も大きな
障害となっている」と証言している．このこと
は，これまでの実情や実績，あるいは形式的な
ことで男子を排除することを続けていけば，い
つまでたってもフィールドホッケーは発展しな
いということ，そしてとにかく，やる気のある
男子がプレイできる機会を最大限保障してやる
ことがフィールドホッケーの発展につながるこ
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とを示唆している．また, Williamsの高校の
コーチは，女子の中に男子がいることで女子の
技術の向上に一定の貢献があることを証言し，
高校のジュニア選抜レベルでは男女混成のプレ
イに技術の向上という点でメリットがあること
を強調した．こうして, Williamsのケースで
はこれらの点が勝訴に大きく影響したと考えら
れる．
　逆にKleczekの裁判では，女子のチームでの
プレイを男子に認めることは，フィールドホッ
ケーの発展を阻害すると判断され敗訴の一因と
なったのである．
　以上，三つの点を指摘したが．女子が男子の
チームでプレイすることを求める一般的な性差
別訴訟に比べて，逆差別訴訟の最も判断の難し
いところは，やはりスポーツとしてのプレイの
公平さ（公正さ）‥をいかに保持するかという点
であろう．それは，それぞれの発達段階におい
て男女の身体的能力の差異をどう見るかという
ことに因るのであろうが，結局は今回のそれぞ
れのケースのように具体的な事例に即して判断
するしかないように思われる．
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